Organisme de quarantaine OEPP Préparé par le CABI et I'OEPP pour I'UE sous
Contrat 90/399003

Fiche informative sur les organismes de quarantaine

Monilinia fructicola

IDENTITE

Nom: Monilinia fructicola (Winter) Honey

Synonyme: Sclerotinia fructicola (Winter) Rehm

Anamorphe: Monilia sp.

Classement taxonomique: Fungi: Ascomycetes: Helotiales

Noms communs: Fruchtfaule des Kern- und Steinobstes (allemand)
brown rot, twig canker (anglais)
rot-pardo de los frutales (espagnol)
pourriture brune des fruits (francais)

Code informatique Bayer: MONIFC

Liste A1 OEPP: n° 153

Désignation Annexe UE: I/Al

PLANTES-HOTES

La gamme d'hétes principale de ce champignon couvre les arbres fruitiers des Rosaceae:
principalement le pécher et d'autres Prunus spp., a un moindre niveau le pommier et le
poirier. On le trouve aussi sur Chaenomeles, Crataegus, Cydonia et Eriobotrya. Un récent
rapport du Japon (Visarathanoth et al., 1988), affirme que M. fructicola provoque
également une rouille brune sur vigne. On a trouvé du raisin contaminé dans un marché de
gros a Tokyo et les tests d'inoculation ont été positifs.

Les plantes-hotes les plus largement cultivées dans la région OEPP sont pommiers,
poiriers et péchers.

REPARTITION GEOGRAPHIQUE

OEPP: Egypte (non confirmé).

Asie: Inde (Himachal Pradesh), Japon (Honshu), Taiwan, Yémen.

Afrique: Afrique du Sud, Egypte (non confirmé), Zimbabwe (IAPSC, 1985).

Amérique du Nord: Canada (Ontario), Etats-Unis (largement répandu), Mexique.
Amérique Centrale et Caraibes: Guatemala, Panama; probablement largement répandu.
Amérique du Sud: Argentine, Bolivie, Brésil (Rio grande do Sul, Sdo Paulo), Equateur,
Paraguay, Pérou, Uruguay, Venezuela; absence signalée au Chili.

Océanie: Australie (New South Wales, Queensland, South Australia, Tasmania, Victoria,
Western Australia), Nouvelle-Zélande.

UE: absente.

Carte de répartition: voir CMI (1976, n° 50); IAPSC (1985, n° 306).
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BIOLOGIE

M. fructicola passe I'hiver soit dans des fruits infectés et dessécheés, soit dans des tissus
infectés sur pousses ou pédoncules ou dans des chancres sur les rameaux. Les conidies
produites sur ces tissus au printemps, par temps humide, sont portées par le vent sur les
boutons floraux, qui seront infectés en présence d'un film d'eau. L'infection s'étend
généralement aux jeunes pousses et feuilles (qui dépérissent) et des chancres se
développent sur les rameaux.

L'humidité joue un grand role dans le processus d'infection. En I'absence de période
humide, méme en présence de forts inoculums, l'infection est pratiquement nulle; elle
demeure trés faible avec uniquement 3 h de période humide (Wilcox, 1989); mais aprées 15
h d'humidité plus de 80% des cerisiers sont contaminés (Biggs & Northover, 1988).

La production secondaire de conidies conduit a l'infection des jeunes fruits, qui se
desséchent généralement sur I'arbre. La production de conidies est aussi influencée par la
température. Des températures d'environ 15°C favorisent le développement de plus grosses
conidies, qui ont un nombre de noyaux plus important, une meilleure germination et,
surtout, une agressivité accrue (Phillips, 1984; Phillips et al., 1989). Normalement, les
fruits contaminés se dessechent, toutefois, une infection tardive, proche de la récolte, peut
aboutir a une pourriture de conservation.

La forme téléomorphe, peu connue chez les espéces voisines européennes M. fructigena
et M. laxa joue un rble certain dans le cycle biologique de M. fructicola. Les apothécies
apparaissent sporadiquement au printemps sur fruits desséchés tombés a terre. Les
ascospores sont libérées par temps humide et infectent les boutons floraux en présence d'un
film d'eau.

DETECTION ET IDENTIFICATION

Symptdmes

Il est en principe impossible de distinguer M. fructicola des autres espéces responsables de
pourritures des fruits sans avoir recours a une étude microscopique (cf. ci-dessous).
L'espéce est plus fréquente sur les pécher et nectarinier, alors que M. laxa préféere
abricotiers et amandiers. Cela n'empéche que tous les Prunus spp. peuvent étre atteints par
les deux espéces et que leur différenciation reste difficile (Wilson & Ogawa, 1979). De
facon plus caractéristique, on trouve M. fructigena sur pommier et poirier. Les fruits
subissent une pourriture molle, brune, parfois tournant au noir chez les pommes, suivie de
I'apparition de pustules conidiennes en surface (surtout sur des faces coupées). Ces
dernieres sont grisatres chez M. fructicola et M. laxa mais nettement beiges chez M.
fructigena, surtout quand elles viennent d'apparaitre.

Si I'humidité est faible, les pustules n'apparaissent pas, et le fruit entier se desseche, se
transformant en une momie ridée. Les fleurs et les feuilles infectées brunissent et se
flétrissent, et enfin dépérissent. Sur rameaux, l'infection se manifeste par I'apparition de
lésions brunes et concaves (chancres), souvent associées a une gommaose superficielle. Par
temps humide, les conidiophores se développent en touffes sur ces tissus infectés.

Morphologie
Le tableau 1 résume les différences principales entre M. fructicola et les deux especes
européennes apparentées. Les dimensions des conidies sont plus variables dans la nature,
selon la température (plus grandes a 15 qu'a 25°C) et la plante-hdte (Phillips, 1984). Sur
milieu de farine d'avoine gélosée (Sonoda, 1982), une ligne marquée (parfois noire)
apparait entre les colonies de M. fructicola et de M. laxa.

Enfin, la répartition des bandes isoenzymatiques sur électrophorégrammes ou par
focalisation isoélectrique, pour plusieurs enzymes, distingue nettement M. fructicola de M.
laxa (Penrose et al., 1976; Willetts et al., 1977).
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Tableau 1. Principales différences entre Monilinia fructicola et les deux espéces
européennes apparentées en culture.

Espéce Dimensions des diameétre des hyphes tubes germinatifs*
conidies en culture

M. fructicola  14,5-16 x 9,5-11 um relativement étroites longs, ramifiés (s'il y en
a), éloignés de la spore.

M. fructigena  18-21 x 11,5-13 um relativement larges  longs, ramifiés (s'il y en
a), éloignés de la spore.

M. laxa 11,5-17 x 8-11 um  relativement étroites courts, ramifiés, proches
de la spore

Espéce Sporulation** Forme de la colonie**

M. fructicola abondante, avec stroma et spermaties bordure entiere

M. fructigena comme M. fructicola mais beaucoup bordure entiere

moins abondante

M. laxa virtuellement inexistante bordure lobée

* Aprés 12 h en milieu nutritif
** Apres 3 j sur malt gélosé a la lumiére

MOYENS DE DEPLACEMENT ET DE DISPERSION

Le risque de dissémination internationale par des moyens naturels est relativement faible,
bien que ce pathogéne puisse étre dispersé par le vent et par des insectes tels que
Drosophila melanogaster (mouche du vinaigre) qui peut étre contaminée par le
champignon (Michailides & Spotts, 1990). Le matériel de multiplication des genres
sensibles constitue le plus grand risque, notamment les plants de pépiniéres et, dans une
certaine mesure, les greffons. Les fruits frais (en particulier de Malus, Prunus ou Pyrus)
présentent un danger moindre.

NUISIBILITE

Impact économique
M. fructicola est responsable de pertes importantes, avant et aprés la récolte, notamment sur
les Prunus. En Amérique du Nord, les espéces les plus touchées sont le pécher, le cerisier et
le prunier. Dans la région de Murrumbidgee en Australie, des pertes s'élevant a | million de
AUD ont été enregistrées sur pécher en 1969; de plus, de fortes pertes ont été signalées sur
abricotier en Tasmanie.
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Lutte

Zehr (1982) passe en revue les méthodes de lutte pratiquée en Amérique du Nord. La lutte
peut étre biologique ou chimique, ou s'effectuer par I'intermédiaire de cultivars résistants.
La lutte chimique n'est pas sans problemes, bien que le bénomyl et le thiophanate-méthyl
(Montero et al., 1985), la vinchlozoline (Brackmann et al., 1984), I'iprodione et la triforine
(Harman & Beever, 1987), et le bitertanol (Takamura & Ochiai, 1989) soient signalés
comme étant trés actifs sur ce pathogéne. Il est indispensable de traiter plusieurs fois les
vergers de fruits a noyau pendant leur période de végétation, et ceci a mené a l'apparition de
résistances chez M. fructicola. On peut trouver maintenant des souches de M. fructicola
résistantes au fongicides les plus courants, en particulier aux benzimidazoles (Elmer &
Gaunt, 1986) et aux imides cycliques (EImer & Gaunt, 1988). Des études néo-zélandaises
on montré que parmi 1292 isolats de M. fructicola échantillonnés naturellement, 19%
gtaient tolérants aux imides cycliques (Elmer & Gaunt, 1986). On a pu sélectionner en
laboratoire des souches montrant une résistance aux inhibiteurs de synthese des stérols, aux
inhibiteurs de la déméthylisation et a la morpholine (Nuninger-Ney et al., 1989).

Bacillus subtilis est I'organisme clef de la lutte biologique contre M. fructicola. Signalé
comme étant trés actif, il est utilisé en particulier dans la lutte aprés récolte, ou il donne
d'aussi bons résultats que le bénomyl (Pusey, 1989). L'utilisation de cultivars résistants est
un autre moyen de limiter les pertes; il existe plusieurs cultivars résistants qui sont
spécialement résistants a une infection des fruits par le pathogene (Layne, 1985; Feliciano
etal., 1987).

Risque phytosanitaire

M. fructicola est un organisme de quarantaine Al de 'OEPP (OEPP/EPPO, 1988) et revét
aussi une importance de quarantaine pour I'lAPSC. Dans la zone de I'OEPP, il faut supposer
que M. fructicola, apparemment plus variable et plus capable d'adaptation que ses espéces
européennes apparentées (en fonction peut-étre de I'apparition plus fréquente de la
téléomorphe), pourrait étre responsable de pertes importantes dans des situations ou celles-
ci restent relativement inoffensives. Il est intéressant de noter que, pour I'Australie, c'est M.
fructigena qui présente un grand danger d'introduction (Commonwealth Department of
Health, 1984).

MESURES PHYTOSANITAIRES

Puisque les symptdmes sur le matériel de multiplication risquent d'étre imperceptibles, il est
conseillé d'en interdire I'importation a partir de pays contaminés, ou d'exiger la provenance
d'un systeme officiel de certification dans une région reconnue indemne de M. fructicola.

Les fruits de Malus, Prunus and Pyrus en provenance de pays contaminés de
I'Hémispheére nord arrivent en Europe a une saison ou le risque de contamination des arbres
fruitiers est faible. Par contre, les fruits en provenance de I'Hémisphére sud présentent un
risque certain, et il convient de renforcer les inspections en conséquence. L'envoi doit
provenir d'une zone ou M. fructicola n'est pas présente ou bien d'un champ trouvé
pratiqguement indemne de Monilinia 6 semaines avant la récolte et doit avoir été traité selon
une méthode de quarantaine recommandée par 'OEPP (OEPP/EPPO, 1990).
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